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Definición del concepto de poder
Una definición ontológica del concepto de poder es la que nos da Hannah Arendt en su ensayo “Comunicative power”, bajo su análisis el poder es la capacidad humana no sólo de actuar, sino de hacerlo de modo concertado. Hay que hacer también referencia a otra de sus obras “La condición humana” donde bajo el mismo concepto de poder explica:

“El poder se actualiza sólo donde la palabra y la acción no se han separado, donde las palabras no son vacías y las acciones no son brutales, donde las palabras no son empleadas para violentar y destruir sino para establecer nuevas relaciones y crear nuevas realidades. El poder es lo que mantiene el espacio de lo público, el espacio potencial para la inter-relación entre seres humanos que hablan y actúan, en existencia”. 

Es decir, para los términos filosóficos de Arendt, el poder aparece en la praxis que se desprende de habla y acción en la esfera de los asuntos humanos en virtud de generar potencialidad, servir de fundamentación y conservación de la comunidad política, crear las condiciones para una continuidad de las generaciones, para el recuerdo y para la historia.

Aníbal Romero en “El estudio del poder” señala sobre las ideas de Arendt que lo que ha definido es la forma que tiene el poder legítimo, el que prescinde de la coerción, y que opuesta a esta forma de poder legítimo aparece el poder ílegitimo que se basa en una forma de violencia organizada fundamentada en el miedo: miedo del sometido al que manda, pero también miedo del que manda al que obedece. De ahí que las relaciones de poder se malversen y sirvan para proteger a la clase poderosa de la dominada, conservando los primeros la mayoría de los privilegios.
El poder, según Romero, no puede ser reducido a una simple cualidad, propiedad o atributo físico o de otra naturaleza, que un actor pueda tener, con independencia de sus relaciones con otros actores. El poder no es un atributo (como por ejemplo la corpulencia y la fuerza física), ni una propiedad (como por ejemplo los recursos económicos o militares) de los que dispone un actor, sino una relación de control con otro actor. Entonces definiremos el poder como una relación entre los individuos o grupos sociales basada en el control bajo la siguiente tipología: coerción, fuerza, autoridad, manipulación e influencia. 
Existe coerción cuando A consigue la obediencia de B mediante la amenaza de privación dondequiera que existe un conflicto en torno a los valores o el curso de la acción entre A y B. Existe influencia donde A, “sin recurrir a una amenaza tácita o franca de privación rigurosa hace que B cambie el curso de su acción”. En un contexto de autoridad, “B obedece porque reconoce que la orden de A es razonable en términos de sus propios valores, bien porque su contenido es legítimo y sensato, bien porque se ha llegado al mismo a través de un procedimiento legítimo y razonable. En cuanto a la fuerza, A alcanza su propósito frente a la desobediencia de B despojándole de la opción entre obediencia y no obediencia. La manipulación es, en consecuencia, un aspecto o subcategoría de la fuerza, ya que en este caso “la obediencia es posible al faltar por parte del que ha de obedecer un conocimiento bien de la procedencia, bien de la naturaleza exacta de lo que se pide”.
El ejercicio de poder ilegítimo y el control social: definición en términos de su utilización
Según Teun A. Van Dijk en su libro “El discurso como interacción social” uno de los conceptos que ordena y estamenta a una sociedad y el comportamiento de sus individuos en la esfera social es el poder. En otras palabras, si queremos entender la formación de una sociedad, la actividad de su esfera pública y su comportamiento tanto como individuos como en el nivel colectivo necesitamos una comprensión de la naturaleza del poder. Como la literatura sobre el poder es bastante amplia, yendo desde lo ontológico hasta lo político, destacaremos sólo los aspectos prácticos que nos permitan entender cómo los individuos se relacionan con el poder acotando el tema estrictamente a la forma de poder como ordenador social, dejando de lado la perspectiva del lenguaje de Van Dijk y limitándonos a lo estrictamente social de su visión. 

Siguiendo los criterios de Teun Van Dijk, quien define el poder, no como una posición, sino más bien, como un ejercicio, utilizaremos el concepto explicativo de control para definir el poder social. Un grupo (generalmente una minoría o élite) tiene poder sobre otro si tiene alguna forma de control sobre ese otro grupo. Más específicamente, controlar las acciones del otro grupo y hacer que actúen como ellos quieran.

Lo manera en que esto se logra es mediante una o las dos de estas opciones: 

a).- Control coercitivo por fuerza bruta: se fuerza físicamente a otros a hacer lo que se quiere, les guste o no. Un poder coercitivo de este tipo es típico del poder de la milicia, hombres respecto mujeres y niños y de los organismos punitivos tales como la policía. En este caso, la fuerza es un recurso de poder (o base de poder) del grupo hegemónico.

b).- Control de la base mental de las acciones: gran parte del poder en la sociedad no es coercitivo, sino más bien mental. En lugar de controlar directamente las actividades de otros mediante la fuerza física, se controla la base mental de las acciones, esto es, las intenciones o propósitos de las personas. Comúnmente, los grupos de poder pueden hacer que otros actúen como ellos desean sólo diciéndoles que así lo hagan, por ejemplo, mediante comandos, órdenes o actos de habla directivos.
Las órdenes “funcionan si las otras personas obedecen, esto es, si los receptores hacen lo que los poderosos quieren. La orden tiene la función de hacer saber lo que quieren los poderosos. Explícita o implícitamente, se puede al mismo tiempo comunicar o presuponer que no existe otra alternativa más que obedecer: si usted no hace X, entonces nosotros podemos hacer Y, y tal vez, eso no le gustará mucho menos que acatar la orden. Es así como el ejercicio de poder limita las opciones de acción y, de ese modo, la libertad de los otros. El poder sólo se ejecuta bajo la presunción de que los otros no actuarán como se desea por su propia voluntad.
El recurso de poder que permite que los poderosos ejerzan su poder está basado en los símbolos que detentan, el acceso especial a ciertos actos de habla particulares, como mandatos, ordenes u otras directivas dadas por el símbolo que encarna un oficial, un juez, un gobernador, un religioso, un padre, etc., mientras que nuestros pares o subordinados no tienen. Otros recursos de poder son la posición social, el acceso a la fuerza y la autoridad derivada de esto. Es decir, los recursos de poder simbólico pueden estar basados en recursos socioeconómicos, legales o políticos de modo que pueden persuadir al grupo o individuo mediante los recursos que controlan como acceso a instancias sociales, dinero, salario, trabajo, casa, conocimiento o estima. En resumen, los recursos de poder pueden ser simbólicos o materiales, controlando la posición que se ocupa para el discurso o la escasez o abundancia de bienes materiales.
Muchas veces el poderoso persuadirá o incluso sugerirá a otros que hagan algo por ellos sin ninguna amenaza explícita como en el poder fáctico que detenta la milicia de un país que no amenaza, pero que hacen valer en sus influencias debido a su potencial coercitivo. Los discursos de control pueden volverse muy sutiles en estos casos o llegar a validarse mediante una vulgar muestra de poder como el uso de la fuerza bruta. En el caso de que este discurso se vuelva tan sutil que se logre que el otro haga lo que se desea sin la necesidad de órdenes, sugerencias o consejos se utiliza el término de hegemonía para hacer referencia a este poder social, el poder hegemónico hace que las personas actúen como si ello fuera natural, normal o fuese el consenso de todos los individuos. 
Debe destacarse que este poder difícilmente puede ser total, las personas pueden formarse una opinión propia y con frecuencia hacer caso omiso del discurso de los poderosos como ellos se lo presentan, esto se debe a la naturaleza compleja de las relaciones de poder, en las que además de una coerción directa de arriba hacia abajo o persuasión en la base mental de las acciones existen otros patrones de relación de poder como la convivencia, el negociar, el contrapoder, etc. Existe, por lo tanto, la posibilidad de dividir el poder entre varios grupos como los oponentes y disidentes que logran un acceso parcial al discurso público. De este modo, el poder basado en la clase, el género, la filiación étnica, fidelidad política, orientación sexual, religión u origen no se define como una relación entre poderosos y carentes de poder, sino que existen patrones de negociación, convivencia y coproducción de relaciones sociales de poder, por ejemplo, en la formación de consenso y la producción de aprobación en mayor o menor grado según la sociedad de la que se esté hablando.
La ideología
Lo que define la utilización del poder es el vínculo entre discurso de poder y sociedad, es decir, la ideología; según las necesidades de un grupo social será el enfoque y el flujo al que tienda el poder al interior de una determinada sociedad, y esta violentará su comunicación y pensamiento entre los individuos por una consciencia de dominación de ciertos grupos, como lo expresa Federico Engels:
“La ideología es un proceso realizado conscientemente por el así llamado pensador, en efecto, pero con una conciencia falsa”.

Esto quiere decir que la ideología, por el hecho de ser vista como una forma de dominio que puede ser visualizada por quienes la sustentan como injusta, es un acto de mala conciencia o conciencia falsa, es decir, un autoengaño.

Es esta consciencia utilitarista en función del poder lo que diferencia la ideología de una sociedad de una cosmovisión de la misma.

La ideología, en términos de Van Dijk y definida en términos de su función, sirve para resolver el problema de los actos y prácticas de los miembros sociales individuales de un grupo, y parte de lo grupal influyendo en lo individual (recordemos que un grupo “actúa” y “piensan” por medio de sus individuos). Una vez compartidas, las ideologías aseguran que los miembros de un grupo actuarán de modos similares en situaciones determinadas asegurando la cohesión grupal y perpetuando la posición de dominio de un grupo cuyo poder ha sido detentado por razones de esta misma ideología. Una ideología sirve para definir grupos dentro de estructuras sociales complejas y coordinar su relación con otros grupos dentro de estas mismas estructuras sociales. Esta ideología general o dominante sirve como autodefinición e identidad social que protege y enmarca los intereses del grupo como un todo. Poseen representaciones de criterios de pertenencia y acceso a un grupo (¿quiénes somos?, ¿quién pertenece a nuestro grupo?), acciones típicas y objetivos (¿qué hacemos y porqué?), normas y valores (¿qué es bueno o malo para nosotros?), la posición social con otros grupos (¿dónde estamos nosotros?), así como los recursos de este grupo (¿qué tenemos?).
Una ideología debe ser fundamental además de muy general y abstracta. No le dicen directamente a un miembro social cómo actuar en cada situación, más bien crea en el grupo representaciones compartidas, generales y mutuamente coherentes en dominios grandes y problemas importantes de la vida social tales como la enfermedad y la salud, la naturaleza y la cultura, la vivienda y la vestimenta, el crimen y el castigo, aversión o simpatía hacia ciertas actividades, etc. La ideología se diferencia del conocimiento común en su carácter abstracto y general, por lo tanto, objetivamente hablando, como  una ideología carece de una verificación real, puede ser correcta o errónea según la perspectiva que se tome partido. Entre más abstracta y general sea una ideología, más compartida será esta, cuanto más específica sea una ideología, mayor es la variación en la opinión de los individuos dentro de un grupo.
Podemos reconocer la ideología de un individuo mediante su discurso, es fácil reconocer un discurso machista o racista en un individuo en las marcas pragmáticas en su discurso. La realización de un sistema ideológico abstracto se practica en el habla concreta con marcas que se pueden analizar y estudiar en el discurso del individuo.
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